PROTOKÓŁ 
z posiedzenia nr 30 
Porozumienia na rzecz rozwoju przedsiębiorczości w Krakowie, 
które odbyło się w dniu 19 września 2006 roku, 
w sali konferencyjnej Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta 
przy ulicy Brackiej 1 



W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Porozumienia, Pan Marcin Kopeć Zastępca Dyrektora Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta oraz pracownik Referatu ds. Współpracy Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości UMK tego wydziału. W posiedzeniu wziął także udział Pan Janusz Kusch, Członek Zarządu Stowarzyszenia Inżynierów i Techników Mechaników Polskich (SIMP), Oddział w Krakowie. 

Ilość uczestników 
na posiedzeniu: 16 



Ad. 1. 

Przybyłych członków Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie oraz gościa, Pana Janusza Kuscha przywitał Przewodniczący Porozumienia - Pan Stanisław Osieka. 
Następnie Przewodniczący Porozumienia poddał pod głosowanie projekt porządku posiedzenia. W tym punkcie Pan Janusz Kusch reprezentujący SIMP Oddział w Krakowie przedstawił propozycję, aby zamiast lub w miejsce prezentacji Stowarzyszenia przez niego reprezentowanego zająć się wstępną dyskusją nad planem rozwoju na lata 2007 – 2013. 
Propozycja ta spotkała się z aprobatą pozostałych członków, którzy jednogłośnie przyjęli następujący porządek posiedzenia Porozumienia: 


Program spotkania 
1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Przyjęcie protokołu z posiedzenia w dniu 24 maja 2006 roku. 
3. Przyjęcie protokołu z posiedzenia w dniu 20 czerwca 2006 roku. 
4. Dyskusja nad projektem nagrody Prezydenta Miasta Krakowa dla młodych absolwentów (studentów), przedsiębiorców – prezentacja pomysłodawców, pana Pawła Poloka oraz pana Bartłomieja Burejzy. 
5. Prezentacja działań Stowarzyszenia Inżynierów Mechaników Polskich z (SIMP) Oddział w Krakowie. 
6. Dyskusja nad planem rozwoju na lata 2007 – 2013. 
7. Możliwość zamieszczenia w publikacji „msp.krakow.pl” materiałów dotyczących członków Porozumienia i jego prac. 
8. Sprawy organizacyjne. 




Następnie głos zabrał Przewodniczący Porozumienia, który zanim jeszcze Porozumienie zajęło się zaproponowanym porządkiem posiedzenia zwrócił się do protokołującego, pracownika Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta, Tomasza Siepetowskiego z zapytaniem jak potoczyły się losy projektu uchwały, który była przedmiotem dyskusji na ostatnim posiedzeniu Porozumienia w czerwcu br., czy Program został już uchwalony przez Radę Miasta oraz czy zostały ustalone w Programie jakieś zadania, które będą powierzone Porozumieniu do wykonania. 
W odpowiedzi Tomasz Siepetowski poinformował, że ze względu na poprawki wprowadzone podczas obrad Rady Miasta Krakowa w ostatniej chwili, podczas sesji, na której miał Program został przyjęty, w ostatecznym tekście uchwały przyjętym przez Radę Miasta, a właściwie załączniku do Uchwały Nr CXV/1189/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie przyjęcia Program wspierania rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości w Krakowie pojawiły się nieścisłości, które powinny zostać niebawem usunięte przez Kancelarię Rady Miasta Krakowa, inne właściwe jednostki Urzędu zajmujące się obsługą Rady Miasta Krakowa. 
Wyjaśnienia protokołującego zostały uzupełnione przez Pana Wojciecha Łaptasia, Kierownika Punktu Obsługi Przedsiębiorcy – Wydziału Spraw Administracyjnych UMK, który odwołując się do bezpośrednio do tekstu załącznika do ww. uchwały poinformował, że jest zapis w punkcie: 


Działaniu 5.1.1. Rozszerzenie zakresu działalności Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie w celu aktywnego rozwiązywania problemów przedsiębiorców i monitoringu realizacji Programu 

Opis działania 
Celem Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości jest stworzenie platformy współdziałania Gminy Miejskiej Kraków z organizacjami zrzeszającymi i reprezentującymi przedsiębiorców krakowskich, ze szczególnym uwzględnieniem organizacji małych i średnich przedsiębiorstw. Istotną rolą Porozumienia jest także stworzenie możliwości wymiany informacji i doświadczeń dla poszczególnych instytucji na szerokim forum. Rola Miasta – poprzez przedstawiciela merytorycznego wydziału – ogranicza się do wykonywania zadań administracyjnych, tzn. zapewnienia pomieszczenia na spotkania Porozumienia, obsługi korespondencyjnej i protokołów oraz w niektórych przypadkach zaproponowania tematyki spotkań. Członkowie Porozumienia, składającego się z 30 instytucji, spotykają się na comiesięcznych posiedzeniach w ramach jednego dużego zespołu. 

Członkowie Porozumienia postanowili wykonywać wspólnie następujące zadania: 
- opracowanie form wspierania małej i średniej przedsiębiorczości, 
- opracowywanie programów ożywienia gospodarczego, 
- opracowywanie programów w celu pozyskania środków pomocowych wspierających rozwój przedsiębiorczości w Krakowie, 
- koordynowanie działań wspierających rozwój MSP przez współdziałające podmioty, 
- promocja MSP, 
- wspieranie instytucji wspomagających rozwój przedsiębiorczości, 
- inspirowanie badań dotyczących problematyki rozwoju przedsiębiorczości i rynku pracy, potrzeb oraz barier rozwoju sektora MSP. 
Porozumienie na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości powinno rozszerzyć swoją działalność o proces monitoringu realizacji niniejszego Programu. Jego rolą powinna być coroczna ocena realizacji działań Programu w roku poprzednim. Przegląd zapisów Programu i proponowanie nowych instrumentów wspierania przedsiębiorczości powinno nastąpić w połowie okresu realizacji tj. w 2009 r. Tym samym wzmocniona zostałaby rola Porozumienia i jego realny wpływ na politykę Miasta wobec małych i średnich przedsiębiorstw. 
Partnerzy wykonawcy zadania - Urzędu Miasta Krakowa: członkowie Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości. 

Wskaźniki realizacji działania 
- liczba członków Porozumienia, 
- liczba spotkań Porozumienia w ciągu roku, 
- liczba spotkań Porozumienia w ciągu roku dotyczących monitoringu Programu, 
- liczba uczestników spotkań Porozumienia w ciągu roku, 
- liczba podjętych uchwał przez Porozumienie, 
- liczba uchwał Porozumienia przyjętych do realizacji przez Miasto Kraków. 


Po zapoznaniu przez Pana Wojciecha Łaptasia z zapisami dotyczącymi roli i prac Porozumienia w ramach uchwalonego niedawno planu Pan St. Osieka wyraził zadowolenie z faktu, iż prace i działania podejmowane przez Porozumienie zostały sformalizowane i „umocowane” w dokumencie rangi uchwały rady Miasta Krakowa. Stwierdził on dalej, że zakres zadań Porozumienia został merytorycznie rozszerzony i zobowiązuje do poważnego potraktowania zagadnień związanych z małą i średnią przedsiębiorczością. 
Pan St. Osieka zwrócił się do protokołującego, jako pracownika UMK o rozesłanie do dwóch tygodni tekstu Programu do członków Porozumienia. 



Ad. 2. 

Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli protokół z posiedzenia Porozumienia na Rzecz Rozowju Przedsiębiorczości w Krakowie z dnia 24 maja 2006 roku. 



Ad. 3. 

Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli protokół z posiedzenia Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie z dnia 20 czerwca 2006 roku. 
Pan Janusz Kusch, reprezentujący SIMP, zauważył, że po zapoznaniu się z protokołami z posiedzeń Porozumienia można odnieść wrażenie, że brak jest ciągłości, kontynuacji dyskusji czy rozważania pewnych problemów poruszanych na posiedzeniach. 
W odpowiedzi pan St. Osieka zauważył, że ta kwestia - braku kontynuacji pewnych działań czy reakcji Porozumienia była wynikiem jakiegoś braku „umocowania” dla działań Porozumienia. Obecnie jest zapis w dokumencie rangi uchwały Rady Miasta i można zabrać się do poważnej merytorycznej pracy. 
Pan Janusz Kowalski, reprezentujący Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Krakowa – Przyjazny Kraków, zauważył, że sporo czasu upłynęło od czasu, gdy Porozumienie rozpoczęło swoją działalność do chwili, gdy podjęta została uchwała formalizująca reguły współpracy. Może działo się tak dlatego, że Rada Miasta Krakowa wychodziła z błędnego założenia, że ma monopol na mądrość i działania na rzecz małych i średnich przedsiębiorców. Jak poinformował pan J. Kowalski, po wielokrotnych spotkaniach udało się przekonać przewodniczącego Rady Miasta Krakowa do podjęcia działań zmierzających do sformalizowania działania Porozumienia i jego umocowania w strukturach lokalnych obok administracji. 




Ad. 4. 

Przechodząc do tego punktu porządku - Dyskusja nad projektem nagrody Prezydenta Miasta Krakowa dla młodych absolwentów (studentów), przedsiębiorców – prezentacja pomysłodawców - Przewodniczący oddał głos panu Pawłowi Polokowi, reprezentującemu grono absolwentów (reprezentujących Stowarzyszenie Nasz Kraków będące w trakcie rejestracji w sądzie) zaniepokojonych masową ucieczką młodych wykształconych ludzi z Polski, a w szczególności z Krakowa. Pan P. Polok przechodząc do przedstawienia pomysłu nagrody stwierdził, że działa w imieniu sporej rzeszy wykształconych i młodych ludzi, którzy niekoniecznie chcą swoją przyszłość budować za granicą. 
Inicjatywa „Nasz Kraków” wywodząca się ze środowiska absolwentów i studentów ma na celu promowanie Krakowa, jako miejsca nie tylko nauki, zdobywania wiedzy, ale także miejsca pracy i zakładania własnych firm. Inicjatywa ma na celu stworzenie atmosfery do zapewnienia warunków do zatrzymania młodych ludzi w Krakowie. Dotychczas brak było takich działań podejmowanych przez gminę, Miasto, przez administrację. 
Pan Bartłomiej Burejza, drugi z reprezentantów inicjatywy „Nasz Kraków’” podkreślił, że Kraków jest centrum naukowym oraz miejscem studiów wybieranych przez bardzo wielu młodych ludzi w Polsce i także bardzo wielu z tych młodych ludzi chce zostać w Krakowie z własnego wyboru. Kraków powinien w większym stopniu wykorzystywać swoją pozycję ośrodka na skalę ogólnopolską i skalę europejską. Chodzi o to, aby Kraków uzyskał teraz wizerunek miejsca, gdzie można rozpocząć własny biznes. Konieczna jest wyraźna zachęta, jakiś czytelny znak ze strony Miasta. 
Nagroda Prezydenta Miasta Krakowa dla najlepszych młodych przedsiębiorców, nowo otwartych firm byłaby doskonałą sposobnością pokazania dobrych przykładów przedsiębiorców wśród młodych ludzi, absolwentów. Chodzi także o nadanie pewnej wiarygodności młodemu przedsiębiorcy, który mógłby się poszczyć tym prestiżowym wyróżnieniem. Nagroda byłaby, tak przynajmniej było w zamyśle pomysłodawców dla młodych ludzi zdobywających wyższe wykształcenie lub absolwentów. 
Pan Tadeusz Bętkowski, reprezentujący Stowarzyszenie na Rzecz Budownictwa „Rodzina”, zwrócił się z pytaniem do przedstawicieli inicjatywy „Nasz Kraków” z pytaniem czy ta nagroda jest przeznaczona dla studentów studiów ekonomicznych i biznesowych. 
Pan B. Burejza w odpowiedzi stwierdził, że nagroda byłaby przeznaczona dla wszystkich młodych wykształconych młodych ludzi i jeżeli będzie taka wola będzie rozszerzona na wszystkich młodych ludzi. 
Pan Andrzej Barański, reprezentujący Małopolski Związek Pracodawców, zwrócił się z pytaniem do pomysłodawców o kryteria, jakie miałyby zostać zastosowane do oceny, kto, który z przedsiębiorców jest akurat tym najlepszym. 
Pan B. Burejza odpowiadając na to pytanie stwierdził, że dobrze byłoby, gdyby młodzi przedsiębiorcy dostawali tę nagrodę nie tylko od Miasta ale także od „kolegów po fachu”, tj. od przedsiębiorców już dłużej prowadzących działalność gospodarczą. Jak wyjaśnił pan B. Burejza nagroda mogłaby być przyznawana nie tylko osobom fizycznym, przedsiębiorcom, prowadzącym własną działalność gospodarczą, ale także tym, którzy mieli jakiś pomysł, wykazali się inicjatywą w zakresie przedsiębiorczości zasługującą na wyróżnienie. 
Pan Janusz Kusch, reprezentujący Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich (SIMP), zapytał pomysłodawców, czy znają nawet orientacyjnie liczbę tych ludzi, spośród swoich kolegów, swojego środowiska, tych którzy zdecydowali się podjąć działalność gospodarczą na własny rachunek. 
Odpowiadając na pytanie p. J. Kuscha, pan B. Burejza, stwierdził, że według ostatnich badań opinii wśród młodych znacznej zmianie uległy priorytety, zapanował minimalizm. Młodzi ludzie chcą dostać stałą pracę, posadę, pójść do pracy i mieć tzw. „święty spokój” Nie myślą o zakładaniu własnych firm i usamodzielnianiu się. 
Pan J. Kusch idąc ponownie zwrócił się z zapytaniem do pomysłodawców nagrody, ile osób z otoczenia, z ludzi, których pomysłodawcy znają już po podjęciu ryzyka i otworzeniu własnej działalności gospodarczej zdołało ją o własnych siłach utrzymać i odniosło sukces. 
Pan B. Burejza stwierdził, że według jego rozeznania jest to znikoma ilość, ok. 4% absolwentów szkół wyższych. Jednocześnie pan B. Burejza podkreślił, że nie jest celem promowanie nagrody, bo byłoby to odwrócenie celów, jest to tylko zachęta dla młodych do podejmowania ryzyka i otwierania działalności gospodarczej. Chodzi o stworzenie pewnego rodzaju zachęty dla młodych. 
Pan P. Polok stwierdził, że ma to być nagroda dla tych, którym się udało. Nie powinno chodzić tylko o same osoby, które osiągnęły sukces, ale chodzi o zachęcenie i premiowanie własnej działalności, przedsiębiorczości wśród młodych. 
Pan Janusz Kowalski, reprezentujący Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Krakowa – Przyjazny Kraków, stwierdził, że z przedstawionych przez pomysłodawców informacji wynika, że celem tej nagrody ma być premiowanie działalności gospodarczej, dla której prowadzenia warunki w Polsce są bardzo bardzo trudne. Szczególnie warunki działania młodych są niezwykle trudne. W opinii pana J. Kowalskiego raczej powinno chodzić o pokazanie pewnych pozytywnych przykładów, a nie wielkich fabryk czy dużych zakładów pracy; chodzi o pokazanie inicjatywy przedsiębiorczości. W opinii pana J. Kowalskiego nie powinno skupiać się tylko na Krakowie, ludzie, którzy są spoza Krakowa muszą mieć możliwość powrotu do siebie i działania, skutecznego działania tam, gdzie są. 
Pan Bogdan Rogoda, reprezentujący Akademię Ekonomiczną w Krakowie, stwierdził, że dobrze byłoby, gdyby ta nagroda dawała pewną wiarygodność, rękojmię działania, nie powinno tutaj chodzić o tworzenie sztucznego bytu, który sam skutecznie przejadałby na administrację własne środki. W opinii pana B. Rogody nie należy potencjalnych laureatów tej nagrody ograniczać jedynie do absolwentów krakowskich szkół wyższych. 
Pan St. Osieka zabierając głos przyznał, że bardzo mu się podoba idea takiej nagrody i w jego opinii ten pomysł oraz jego realizację można by włączyć w zakres działania Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie. Na kolejnym posiedzeniu Porozumienia za miesiąc można wrócić do już do bardziej szczegółowych propozycji. Do końca kadencji tej Rady Miasta chyba już nie będzie można przedstawić propozycji uchwały Rady, gdyż nie starczy czasu na przygotowanie tego dokumentu, ale w kolejnej kadencji Rady Miasta Krakowa pan St. Osieka widzi możliwość przedłożenia konkretnego projektu pod obrady Rady w celu usankcjonowania tego pomysłu w formie uchwały poprzedzonej jakimś stanowiskiem Porozumienia na Rzecz Rozowju Przedsiębiorczości w Krakowie, które udziela idei swego poparcia. Pan St. Osieka zwracając się do pomysłodawców pana P. Poloka oraz pana B. Burejzy zapytał czy ten pomysł był już konsultowany z Panem Prezydentem Miasta Krakowa lub którymś z jego zastępców. 
Pan P. Polok poinformował zebranych, że ta wstępna koncepcja nagrody była już konsultowana z Zastępcą Prezydenta Miasta Krakowa, panem Tadeuszem Trzmielem, który udzielił swojego poparcia tej idei. 
W nawiązaniu do tematu dyskusji pan A. Barański, reprezentujący Małopolski Związek Pracodawców, poinformował zebranych, że podobna inicjatywa jest powołana w Nowym Sączu na uczelni prywatnej u prof. Pawłowskiego i z posiadanych przez niego informacji wynika, że to doskonale zdało egzamin tam. Do przedstawicieli tej organizacji sprawującej pieczę nad podobną inicjatywą sami absolwenci zgłaszają się i znakomita część firm z grona biorących udział w konkursie świetnie działa. 
Pani Teodozja Susik, reprezentująca Fundację Partnerstwo dla Środowiska, zwróciła się z pytaniem do pomysłodawców o liczebność grupy młodych ludzi, którzy współtworzyli to, co dzisiaj zostało przedstawione na posiedzeniu Porozumienia. 
Pan P. Polok poinformował panią T. Susik, że było to stosunkowo niewielkie grono, znajomi, koledzy, zasugerował jednocześnie, że dobrze byłoby, aby ze stanowiskiem Porozumienia z jego poparciem oraz sugestiami zgłaszanymi podczas posiedzenia Porozumienia, jako grona skupiającego organizacje przedsiębiorców zapoznał się także pan Prezydent T. Trzmiel, który po zapoznaniu się ze wstępnym pomysłem udzielił mu swego poparcia. 
Pani T. Susik poinformowała, że podobne pomysły już funkcjonują i podała jednocześnie przykład konkursu „Grasz o staż”, który funkcjonuje wśród studentów. Jako przykład niezbyt chwalebnej cechy studentów, minimalizmu i braku zainteresowania podała okoliczność, iż niektórzy ze studentów odlewnictwa dopiero na IV roku studiów pierwszy raz na oczy podczas krótkiego stażu widzą odlewniczą halę. 
Odnosząc się do stwierdzenia pani T. Susik pan St. Osieka zauważył, iż powszechnie wiadomo, że w powszechnej opinii młodych ludzi odlewnictwo na Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie służy tylko szybkiemu zdobyciu tytułu magistra. 
Pani T. Susik wskazała jednakże na okoliczność, że uczelnie, ze względu na najlepszy kontakt ze studentami muszą wiedzieć czy i kto zasługuje na wyróżnienie, w związku z tym wskazała, iż przy pracy nad pomysłem nagrody, konieczna będzie współpraca z uczelniami. Dobrym przykładem takiego zaangażowania wszystkich zainteresowanych i pracy studentów jest firma działająca w zakresie recyklingu założona przez studentów AGH. 
Pani Izabela Norek, reprezentująca Inicjatywa Mikro sp. z o.o., zwróciła uwagę, iż z podobną inicjatywą wystąpiła Fundacja Kronenberga. 
Pan W. Łaptaś zauważył, że Urząd Miasta Krakowa także może zaangażować się w prace nad wzrostem zainteresowania przedsiębiorczością, pracownicy kierowanego przez niego referatu mogą dosłownie wychodzić do młodych udzielając informacji i zachęcać ich do podjęcia własnej działalności. 
Pan P. Polok zauważył, że jak dotąd to w tego typu inicjatywach przoduje województwo pomorskie z funduszem ok. 20 mln złotych. Fundusz ten przeznaczony jest na podjęcie działań w celu zatrzymania odpływu inżynierów z Polski. 
Pan Ryszard Iwaniec, reprezentujący Państwową Inspekcję Pracy, poinformował, że PIP uczestniczy w programie „Młodzi pracownicy - bezpieczny strat”. W ramach tego programu poprzez kontrakty z biurami karier na wyższych uczelniach PIP wskazuje na wymogi z zakresu prawa pracy oraz bezpieczeństwa, które pracodawcy muszą uwzględnić przy zakładaniu firmy. 
Pan J. Kusch zauważyl, że jest cała masa programów, nagród, konkursów dla przedsiębiorców, tylko nie ma tych przedsiębiorców. Pojawia się pytanie gdzie przy tak znacznej liczbie konkursów i nagród są ci przedsiębiorcy. Pan. J. Kusch stwierdził z przykrością, że może on w dwóch trzech zdaniach przekonać ludzi o tym, że w Polsce nie opłaca się być przedsiębiorcą. Sam na własnej skórze odczuwa dolegliwości, niedomagania i kłopoty tworzone dla przedsiębiorców. 
Zamykając dyskusję dotyczącą projektu nagrody Prezydenta Miasta Krakowa dla najlepszych młodych przedsiębiorców P. St. Osieka podkreślił, że podjęty i cieszący się poparciem Porozumienia pomysł przyznawania nagrody Prezydenta Miasta Krakowa dla najlepszych przedsiębiorców musi się odpowiednio wpisywać w podjętą przez Radę Miasta Krakowa uchwałę i jej zapisy. Uchwała w zakresie przez siebie regulowanym oraz w zakresie dotyczącym współpracy z Porozumieniem na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie jest tak szeroka, że trzeba to wykorzystać. W skali makro Porozumienie może nic nie wskórać, dlatego też trzeba próbować podejmować inicjatywę w skali mikro. 



Ad. 5. 

Przechodząc do kolejnego punktu posiedzenia, tj. do prezentacji działań Stowarzyszenia Inżynierów Mechaników Polskich z (SIMP) Oddział w Krakowie Przewodniczący Porozumienia pan St. Osieka głos oddał panu Januszowi Kusch, reprezentantowi SIMP. Pan J. Kusch poinformował, że SIMP intensywnie współpracuje z uczelniami krakowskimi w zakresie elektrotechniki, cybernetyki oraz robotyki. Grupa w ramach SIMP, którą reprezentuje pan J. Kusch zajmuje się nowymi, innowacyjnymi technologiami. 
W zakresie programu 2007-2013 pan J. Kusch zauważył, że administracja znowu sprawia wrażenie, że program rozpocznie się ok. 2008 najwcześniej, gdyż nie jest ona wystarczająco przygotowana do jego realizacji. Po lekturze tego programu, który został przekazany do konsultacji można mieć sporo wątpliwości co do jego skuteczności oraz praktycznej przydatności dla przedsiębiorców. 
Pan W. Łaptaś wskazał, że jest to zadanie dla marszałka województwa i dla władz państwowych (rządowych) nie zaś dla samorządów. 
Pan Bogdan Rogoda, reprezentujący Akademię Ekonomiczną w Krakowie, zauważył, że takie programy, o których rozpoczęła się dyskusja ustalane są w poszczególnych województwach i zawsze jest kłopot z alokacją środków na potrzeby, wsparcie małych i średnich przedsiębiorców. 
W odpowiedzi pan J. Kusch stwierdził, że na podstawie własnego doświadczenia oraz doświadczenia klientów może stwierdzić, że w Polsce, a szczególnie w Małopolsce, w Krakowie nie ma klimatu dla przedsiębiorczości. Trudno byłoby mu przekonać własnego syna do założenia firmy. Jednym z podstawowych problemów jest podejmowanie decyzji, długotrwałość procesu decyzyjnego. Można odnieść wrażenie, że struktury zajmujące się podejmowaniem decyzji są zamiast bardziej proste, jeszcze bardziej skomplikowane. Tak samo było też z poprzednim programem, który już na początku był mocno spóźniony. 
Pan B. Rogoda zauważył, że już teraz jest opóźnienie ok. roku w stosunku do stanu, w którym powinna znajdować się realizacji programu. 
Pan Bolesław Pietrus, Fundacja Rozwoju Gospodarczo-Społecznego FROGOS, stwierdził, że w pracach Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie uczestniczy przedstawiciel Urzędu Marszałkowskiego i ta pani zachęcała do składania propozycji i uwag. Dlatego też do niej, jako reprezentanta Urzędu Marszałkowskiego można skierować uwagi i propozycja zmian. 
W odpowiedzi pan St. Osieka podniósł, że obecnie – w trakcie kampanii wyborczej do samorządów lokalnych trudno będzie coś konkretnego załatwić i w Urzędzie Marszałkowskim i w Urzędzie Miasta Krakowa. Na chwilę obecną może wskazywać i „ewidencjonować” problemy czy propozycje, ale nie uda się ich załatwić przed wyborami. 
Pani I. Norek stwierdziła, że problemem jest w zasadzie alokacja środków. W województwie Małopolskim alokacja środków jest na poziomie 19 kilku dziesiętnych procenta, podczas gdy w innych województwach alokacja sięga aż 40%. 
Pan A. Barański zauważył, że w pierwszej kolejności potrzebna jest dobra infrastruktura, gdyż ona zachęca do inwestowania i jest najbardziej przydatna dla przedsiębiorców. Chodzi o zapewnienie infrastruktury, a przedsiębiorczość zacznie się sama rozwijać. Powinno się zatroszczyć o usunięcie barier, które utrudniają prowadzenie i zniechęcają do podejmowania działalności gospodarczej. Przedsiębiorcy będą chętniej korzystali z dobrych dróg i przygotowanej infrastruktury. 
Pan St. Osieka zauważył, że już od dawna wiadomo, że najlepiej pomaga się nie przeszkadzając. 
Pan J. Kusch wskazał na konieczność przekształcenia polskiej gospodarki w bardziej konkurencyjną gospodarkę w Europie poprzez położenie większego nacisku na innowacyjność i nowe technologie. 
Pani T. Susik stwierdziła, że nie powinno być tak, że rozwiązania polskich inżynierów, polska myśla techniczna wraca do Polski z zagranicy, gdzie jest wdrażana w życie. 
Pan. St. Osieka stwierdził, że pieniądze zainwestowane w infrastrukturę zawsze się zwracają, procentując w przyszłości. 
Na zakończenie dyskusji Przewodniczący zwrócił się do zgromadzonych członków Porozumienia o zapoznanie się z uchwałą oraz zapisami Programu wspierania przedsiębiorczości, w celu przygotowania się do merytorycznej dyskusji nad formami i kierunkami działania w ramach Porozumienia na podstawie podjętej uchwały także w kontekście programu na lata 2007-2013. 


Na tym Przewodniczący zamknął obrady posiedzenia Porozumienia. 
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