Protokół
z 66-go posiedzenia

Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie,

które odbyło się 16 marca 2010 roku,

w sali konferencyjnej UMK przy ul. Brackiej 1.

Liczba uczestników: 13

Program spotkania:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Porozumienia z 16 lutego 2010 r.

4. Spotkanie z Przewodniczącym Rady Miasta Krakowa p. Józefem Pilchem oraz Przewodniczącym Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Dialogu Społecznego p. Januszem Chwajołem.

5. Dyskusja na temat: „Czy w Krakowie potrzebni są przedsiębiorcy?”

6. Sprawy organizacyjne i wniesione.

7. Zamknięcie posiedzenia. 
Ad. 1

Porozumienie otworzył przewodniczący, pan Stanisław Osieka. Przywitał przybyłych, przede wszystkim zaproszonego gościa – Radnego Janusza Chwajoła, przewodniczącego Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Dialogu Społecznego. 

Ad. 2

Po odczytaniu porządku obrad posiedzenia Porozumienia, Przewodniczący poddał go pod głosowanie. Porządek obrad przyjęto jednogłośnie.

Ad. 3

Zebrani przyjęli protokół z 65-go posiedzenia Porozumienia z dnia 16 lutego 2010 roku.


Ad. 4, 5
Przewodniczący połączył dwa następne punkty spotkania, zapraszając p. Chwajoła do wzięcia udziału z zaplanowanej dyskusji.
Przewodniczący Osieka:

„Pozwolę sobie zaproponować taki dyskusyjny punkt do dyskusji – czy w Krakowie potrzebni są przedsiębiorcy?
Specjalnie nie zapraszaliśmy nikogo od prezydenta, żeby uniknąć przedwyborczych dyskusji politycznych. Natomiast zapraszam pana przewodniczącego – czy to, co przedsiębiorcy czują, że nie są potrzebni w Krakowie, to jest prawdziwe, czy może się mylimy?
Powiem o moich odczuciach i wrażeniach z przebiegu spotkania, na jakim miałem okazję być na komisji mienia, sprowokowanego zapisem w protokole sprzed dwóch miesięcy, po spotkaniu z panem Okońskim. Podczas niego na tej sali usłyszeliśmy, że zostało złożonych kilka wniosków do Rady Miasta Krakowa związanych z sprawą Rybitw, ale RMK wszystkie je odrzuciła. Podczas spotkania Komisji Mienia wyszło na jaw, że ten temat na Radę nie trafił. Niemniej odbyła się dyskusja poświęcona wytłumaczeniu tamtej sytuacji, a potem skręciła w kierunku rozważań, co robić z Rybitwami dalej. Ja to skomentowałem 
w następujący sposób - jeśli kilka wydziałów Miasta nie jest w stanie przez 
3 lata zorganizować warunków zabudowy, to jak może sobie z czymś takim poradzić mały przedsiębiorca, który przecież nie ma prawników, itp.? Na przykładzie Rybitw widać, więc wyraźnie, jak wielkie są problemy z warunkami zabudowy i związanymi z nimi procedurami! Proponuję, żebyśmy w tym kierunku poprowadzili dyskusję, – co zrobić, żeby to wyglądało inaczej. Nasza dotychczasowa współpraca z Miastem skupiała się na obsłudze Porozumienia przez Prezydenta, mamy doświadczenie kontaktów z Pełnomocnikiem Okońskim, natomiast mamy pewien niedosyt współpracy z Radą Miasta. Mieliśmy wprawdzie kilka spotkań, ale dobrze byłoby to jakoś wieńczyć choćby jednym małym sukcesem.
Tyle wstępu. Oddaję głos gościowi, potem proponuję dyskusję.”
Przewodniczący Komisji Mienia, p. Chwajoł:
Dziękuję bardzo, pozwolę sobie nawiązać do spotkania komisji sprzed dwóch tygodni. Przedstawię państwu, co się zdarzyło potem i co historycznie udało się radzie zrobić przez te trzy lata kadencji. I to byłaby z naszej strony odpowiedź na pytanie czy w Krakowie potrzebni są przedsiębiorcy. Ja jako przedsiębiorca czuję się potrzebny.

Po Komisji Mienia, na której mieliśmy okazję gościć Pełnomocnika Okońskiego, ta Komisja miała ciąg dalszy. Pełnomocnik Okoński był trochę urażony sytuacją, w której musiał się tłumaczyć. Ale fakty to fakty, a RMK nie miała żadnych wniosków finansowych związanych z projektem, więc nie mieliśmy, co dzielić. Ale dzięki temu spotkaniu nastąpiły dalsze działania – już na sesji następnego dnia dostałem od pani Moniki Piątkowskiej Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta sygnał, że Prezydent zdecydował się powołać Zespół ds. przedsiębiorczości, który będzie występował bezpośrednio do Prezydenta w sprawach przedsiębiorczości, z pominięciem wydziału SR i Pełnomocnika Okońskiego. Wystąpiliśmy też z pisemnym wnioskiem o zabezpieczenie 1 mln złotych dla dokonania prac projektowych dla terenu na Rybitwach, bo okazało się, że tych pieniędzy było brak na wykonanie choćby prac projektowych dla Rybitw.

Teraz chciałbym przedstawić państwu chronologicznie, co przez te lata robiliśmy na rzecz przedsiębiorców.
Od 2004 roku obowiązuje ulga podatku od nieruchomości dla tzw. branż przestrzennych 
20-50% dla tych, którzy potrzebują przestrzeni dla swojej działalności. I te ulgi przez cały ten czas RMK utrzymała. 
Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości, to z zamysłem jest to wykonane, że przez 3 lata radni nie zdecydowali się na podwyżkę - on wciąż jest na wysokości sprzed trzech lat. Prezydent przedstawiał propozycję zwiększenia go, a my nie zdecydowaliśmy się podnieść podatku.
Chciałem też powiedzieć, że wystąpiliśmy z wnioskiem o zamrożenie stawek czynszu dzierżawnego krakowskich targowisk – w zapisie zamraża się stawki na poziomie 2005 roku do roku 2010. W roku 2009 przegłosowaliśmy zamrożenie tych stawek do 2015. Czyli kupcy ze wszystkich targowisk miejskich mają przez dziesięć lat zamrożone stawki i pieniądze, które oszczędzają na podwyżkach corocznych mogą inwestować w rozwój swojej działalności.
Przypominam, ż wdrożyliśmy „Krakowski program wspierania przedsiębiorczości”, który 
w perspektywie przeznaczenia większej uwagi – jest to obowiązujące prawa. Teraz od urzędu Prezydenta będzie zależało jak ono będzie realizowane. 

Przygotowaliśmy uchwałę, która mówi o ochronie i wspieraniu branż zanikających, branż preferowanych, stworzyliśmy listę 30 branż, które wymagają wsparcia – tak lokalowego, jak 
i czynszowego, jak i tych wszystkich działań wspierających, np. przetargu celowego.
To są te działania, o których chciałem powiedzieć, które już wykonaliśmy.
I jeszcze dwie sprawy, o których wiemy, a które jeszcze nie znalazły finału.
Rybitwy, które tutaj pilotuje pełnomocnik i my jesteśmy również żywotnie zainteresowani, żeby to się udało. 

Inicjatywa Prezydenta dotycząca wybudowania centrum usługowo handlowego przez krakowskich kupców i rzemieślników. Pierwszy teren miastu Komisja Majątkowa odebrała, drugi teren jest właśnie przygotowywany i mam nadzieję, że będziemy mogli wkrótce zaopiniować pozytywnie taką inicjatywę. I tyle z mojej strony.”
Po wystąpieniu p. Chwajoła, przewodniczący Osieka otworzył dyskusję.
Janusz Kowalski

„Chciałem zwrócić uwagę, że te wszystkie sprawy to są rzeczywiście sprawy istotne dla istnienia przedsiębiorców, ale to powtórzenie tego, co było – jak obniżenie podatków. Najważniejsze dwie sprawy, które wyszły w tej kadencji to Rybitwy i ulica Conrada. W tej chwili dynamika rozwoju ustawodawstwa w naszym kraju to jedyna rzecz, jaka rozwija się bez żadnych przeszkód. Rezultat tego jest taki, że ul. Conrada znowu została zahamowana, nie z winy UMK, ale z winy ustawy. Choć, gdyby ta sprawa była załatwiona szybko 
i terminie, to nie przyłapałaby nas nowelizacja ustawy. A tak znowu powstał nowy byt ekologiczny, który musi się wypowiedzieć, a nikomu nie podlega – to znaczy podlega komuś w Warszawie, a nikomu z samorządu. Ponieważ szefem tego owego bytu został człowiek znany nam od 20 lat, który jest sam sobie sterem, żeglarzem i okrętem. Podczas spotkania 
z Prezydentem usłyszeliśmy deklarację, że pan Prezydent podjął się interwencji, ale nie ma – jak się okazało – na niego wpływu.
Może Rada miałaby na nich wpływ?”
Janusz Kusch:

Chciałem zwrócić uwagę na nowy program, który Panowie nam kilka miesięcy temu przedstawiali. Kilka instrumentów w nim zawartych ma służyć rozwojowi przedsiębiorczości. Jakie jest Pana odczucie - czy przedsiębiorczość w Krakowie rośnie czy maleje?”
Przewodniczący Komisji Mienia, Janusz Chwajoł:

„My wykorzystujemy instrumenty, które mamy. Wszystkie te dostępne dla nas instrumenty są wykorzystywane prze Radę, inną sprawą jest podejście filozoficzne zawarte w pytaniu – czy w Krakowie są potrzebni przedsiębiorcy. Należałoby się zastanowić, czy gmina przeznacza odpowiednie fundusze, dla realizacji tych punktów z programu, na rok 2010. Otóż nie, bo tam są środki, o których nawet tutaj wstyd powiedzieć – na utrzymanie Wydziału Strategii 
i Rozwoju to jest 40.000 zł. Przedsiębiorcy są niezbędni, ale urzędnicy bez przedsiębiorców znakomicie dadzą sobie radę. Jest kilku ludzi w RMK i UMK, którzy mówią o wadze przedsiębiorczości dla Miasta. Są dobre bardzo wystąpienia pani Dyrektor Moniki Piątkowskiej, która o tym mówi. Ale jeżeli chodzi o takiego przedsiębiorcę, który dział na rynku i który jest bezpośrednim odbiorcą działań Miasta, to urząd mu ani nie przeszkadza, ani nie pomaga.”
Janusz Kusch:

„Poczucie braku klimatu dla przedsiębiorczości jest powszechne. Instrumenty, które Pan przytoczył są potrzebne, ale mają znikome znaczenie. Klimatu dla rozwoju przedsiębiorczości w Krakowie nie ma. Dowodzi tego również przykład Rybitw, które są dla nas papierkiem lakmusowym skuteczności działania organów miasta. Na posiedzeniu Porozumienia skasowaliśmy ten projekt nie chcą go firmować, ponieważ przez trzy lata nic z tym projektem nie zrobiono. To była piękna inicjatywa. Jednak nie widzimy logiki przygotowania tego projektu: nie ma wyznaczonych terminów realizacji, nie ma mapy drogowej, nic nie finansów, właściwie nic nie ma. Jeśli tak ma wyglądać sztandarowy projekt wspierany przez Pana Prezydenta, Porozumienie i organizacje przedsiębiorców, to co powiemy o realizacji projektów, które nie mają takiego wsparcia? My jako przedsiębiorcy podchodzimy do pieniędzy poważnie, a przedstawiony przez Pana Pełnomocnika projekt Rybitwy jest zaprzeczeniem idei przedsiębiorczości: nie ma terminów, nie ma finansów, nie ma początku nie ma końca. My pewnych rzeczy nie rozumiemy.”
Przewodniczący Komisji Mienia, Janusz Chwajoł:

„To jest tak, że wspomniał pan o dwóch zakresach tematu – bariery na poziomie Krakowa 
i na poziomie kraju. Rzeczywiście, odczuwa się, że jakiekolwiek lobbowanie na rzecz przedsiębiorczości jest, przede wszystkim na poziomie krajowym, źle odbierane. I to nie przyszło tak, że to się urodziło w mieście, ale na szczeblu i sejmowym i rządowym od mniej więcej 2005 roku. Nie powiem, kto narzucił taki styl myślenia, że właśnie ta grupa społeczna (przedsiębiorcy) to styk przestępczości, ale spotkałem się nawet z określeniem „lobbysta” – 
w negatywnym kontekście – podczas rozmów z najważniejszymi nawet ludźmi w kraju. Przełamanie tego wymagałoby jakiejś skoordynowanej akcji, która wymagałaby dużej siły ze strony przedsiębiorców, którzy są zepchnięci do kąta w skali kraju. Tyle w szczeblu ogólnokrajowym. Co się tyczy barier w Krakowie – jeśli popatrzymy na skład RMK, to rzeczywiście ludzi, którzy wiedzą, skąd się biorą pieniądze, jest niewielu – oni mają swoją stała pracę, dobrze płatną. Dzisiaj oczywiście można powiedzieć, że Wydział Strategii z takim budżetem, przy nawet najlepszych chęciach nie ma, z czego tego robić, bo nie ma zabezpieczonych środków.”
Przewodniczący Porozumienia, Stanisław Osieka:

„Moje odczucie, jeśli chodzi o to prowokacyjne pytanie i tą dyskusję, – bo też jestem przedsiębiorcą – w odczuciu, czy to RMK, czy lobby urzędniczego, przedsiębiorcy są balastem. Świadomość, że na tą pensję muszą zarobić płacący podatek przedsiębiorcy nie dociera. Te działania podjęte przez RMK, to działania podtrzymania przedsiębiorców tych, którzy już są i mają miejsce pracy. Bo już ci, którzy mają dzierżawę od UMK, to ta sprawa nie została uregulowana – remontowanie czy inwestowanie w dzierżawy, które są własnością UMK. Rybitwy miałyby być zabezpieczeniem dla tych, którym wypowiedziano miejsca pracy – dziś już są poza Krakowem. Rybitwy miały być pierwszym sygnałem, za którym poszłyby kolejne tereny dla msp. 1 mln złotych, to rokuje, że nawet przy stopniowym zwiększaniu kwot, że za pięć lat dopiero będzie tam mogła działać przedsiębiorczość – bo trzeba załatwiać WZ, potem kolejne pozwolenia.

Miałem zadać pytanie odnośnie tej uchwały, – jaki jest na nią budżet – dostałem odpowiedź, której sam pan przewodniczący się wstydzi. Tym bardziej, że jeśli chodzi o terminy wdrożenia to pewnie nic nie zostało podjęte.

Odpowiedź, że nie ma pieniędzy na sprzedaż lokali, jest dla mnie nieporozumieniem. Tu nie ma chęci. Nie to, że nie ma pieniędzy – nie ma chęci.

Nie zgadzam się też ze stwierdzeniem, że urzędnicy nie przeszkadzają, bo przeszkadzają – widać to w kwestiach np. warunków zabudowy, pozwoleń na budowę itp. Czas oczekiwania na nie często kilka lat, to jest potężny koszt dla przedsiębiorcy. Ja nie wiem, czemu plany zagospodarowania praktycznie stanęły w miejscu. 
Przewodniczący Komisji Mienia, Janusz Chwajoł:

Proszę państwa w Krakowie mamy w tej chwili 14% pokrycie Planem Zagospodarowania Przestrzennego. Tu nastąpiło pewne przyspieszenie, dużo jest teraz przygotowanych planów. Kiedy zaczynaliśmy 3 lata temu było to ok. 5-6%. Chciałem jeszcze powiedzieć o takich rzeczach, które też są istotne – przeprowadziliśmy przez RMK uchwały przynoszące dobre efekty – uchwały mieszkaniowe, uchwały relacyjne, które doprowadzają nie tylko do tego, że podnoszą wygląd tego miasta – elewacje, ale i praca. Wczoraj złożyliśmy niezwykły Program – za dwa tygodnie będzie jego czytanie – program rewitalizacji zdegradowanych osiedli krakowskich, od prawie 20 lat buduje się domy na owych osiedlach, a nie buduje się infrastruktury. Miasto będzie się musiało dzisiaj z tym tematem zmierzyć, zwracamy się do prezydenta, żeby do 30 września wyznaczył jedno osiedle i koszty zrobienia tego – to też ktoś będzie musiał budować, ktoś to będzie musiał zrobić, a to będzie praca dla przedsiębiorców.
Małgorzata Rusiłko:
 „Jaką część procentową w budżecie miasta stanowią wpływy od przedsiębiorców? Czy jesteśmy w stanie oszacować na ile przedsiębiorcy krakowscy wspierają budżet?”
Przewodniczący Komisji Mienia, Janusz Chwajoł:

„Budżet Krakowa prawie w 65% opiera się na dotacjach centralnych, w tym to co z Krakowa – udziałowy wpływ z PIT i CIT, podatek od nieruchomości. Czwarta ścieżka to wpływy 
z czynszów dzierżawnych, sprzedaży majątku. I to zdecydowanie Miasto podniosło, szukając uzupełnienia braków, które od przedsiębiorców wpływają. Nie potrafię określić, ale to maksimum 35% budżetu. 1/3 budżetu Krakowa to jest obligatoryjne utrzymanie oświaty – sztywne, stale rosnące wydatki. Tu wielkiego ruchu też nie ma. Sprzedaży majątku też nie ma tak wysokiej, obecnie zainteresowanie nabywców jest niższe niż kilka lat temu. Popyt spadł.”
Janusz Kowalski:

„Dlatego tutaj mówimy to, co ja tu zaraz na początku podnosiłem o ochronie środowiska. Musimy się na coś zdecydować. Kamienica przy Grodzkiej jest niesprzedawalna, bo wszyscy się boją konserwatora., tak samo lokale – Miasto chce sprzedać głównie rudery i to głównie na obrzeżach miasta. Wiem, że udało się przeprowadzić kilka takich działań, ale to ciągle jest skomplikowane, trzeba się nie bać. Inwestorzy, którzy pokupowali stare kamienice, w których są lokatorzy. Niejednokrotnie jest katastrofa budowlana – właściciele zgadzają się wziąć od Miasta ruderę, wyremontować ją za własne pieniądze i tam przeprowadzić ludzi, a właściciele odzyskali kamienice. Ale tu już się wszyscy boją oskarżeń o łapówki. Atmosfera, która tutaj idzie od góry już od kilku lat - wprowadzili taki strach w tym społeczeństwie, że wszystko zeszło na plan dalszy, że każdy się boi załatwić coś pozytywnie, bo zaraz wejdą służby.”
Przewodniczący Komisji Mienia, Janusz Chwajoł:

„Chciałem państwa prosić, powiem tak - po pierwsze chciałem zwrócić uwagę na wystąpienie pana Kowalskiego, ponieważ mówił o zabytkach, o tym, że konserwator blokuje. Chciałem zasygnalizować, że czasem problem jest głębszy – nastąpiło porozumienie między Wojewodą a Prezydentem w spawie przekazania pewnych uprawnień ze strony wojewódzkiego na rzecz miejskiego konserwatora, co miało skrócić procedury. Okazało się, że gdy przyszło do pierwszego czytania i radni mieli możliwość składania poprawek, jeden złożył mówiącą, że skoro Wojewoda chce, żeby Miasto robiło coś za niego, to nich przekaże na to pieniądze, bo to nowe koszty dla Miasta. Próby przekonania go do wycofania poprawki nie. Rozmowy trwają, radny nie wycofał poprawki. Jak widać ludzie potrafią zepsuć wszystko – kij 
w szprychy kładąc.
Gdyby była istotna większość w Radzie, która może odrzucać poprawkę, można by z tym coś zrobić, ale to jest na dziś niemożliwe.”
Janusz Kusch:
„Nie chciałbym, żeby wyszło na to że tylko  narzekamy. Są cenne inicjatywy Porozumienia szkoda tylko, że aktywności Miasta nie ma za wielkiej. Mówię tu o kastrze Life Science, – który jest platformą porozumienia między uczelniami i przedsiębiorcami. Gdyby tu aktywność Miasta była większa, to ten klaster miałby mniej problemów. Tylko gdyby UMK był bardziej aktywny w wspieraniu przedsiębiorców i wspieraniu pewnych kierunków ich rozwoju, dużo więcej można by zrobić. I prościej.
Nie ma szczegółowych wytycznych pokazujących, na co Kraków może stawiać. Tu już pewne rzeczy się dzieją, jest parę pozytywnych inicjatyw, ale Miasto stoi obok i to trochę niepokoi.”
Przewodniczący Porozumienia, Stanisław Osieka, podsumowując dyskusję:

„Myślę, że sporo żeśmy wyciągnęli doświadczeń z tej rozmowy. Ja chciałbym zadeklarować, że jesteśmy do dyspozycji, jeśli chodzi o przekonywanie radnych do pewnych spraw, wyjaśniania ich. To moja deklaracja. 

Dziękuję za przybycie, za wypowiedzi. Polecamy się do dalszej współpracy, do tej pory trochę jej brakowało.”
Przewodniczący Komisji Mienia, Janusz Chwajoł:

„Rozumiem, że możemy przedstawić na dzisiejszej komisji wnioski z tego spotkania.”
Ad. 6
Po zakończeniu dyskusji, Przewodniczący Komisji Mienia Janusz Chwajoł pożegnał się 
i opuścił spotkanie. Przewodniczący Osieka zadysponował przejście do następnego punktu obrad.

Przedstawicielki Stowarzyszenia reprezentującego użytkowników Sukiennic zwróciły się do Porozumienia dokooptowania ich do przedstawicieli Porozumienia reprezentujących Porozumienie w „Zespole ds. prowadzenia w imieniu Gminy Miejskiej Kraków negocjacji 
z najemcami odwołującymi się od złożonych propozycji nowych stawek czynszowych najmu netto”, zajmującym się sprawami krakowskich przedsiębiorców, podczas obrad poświęconych zagadnieniom związanym z Sukiennicami. Działanie to miałoby na celu przybliżenie komisji specyfiki Sukiennic.
Po krótkiej dyskusji na ten temat członkowie Porozumienia uznali, że takie działanie nie będzie możliwe, Porozumienie może natomiast wystąpić z poparciem dla Stowarzyszenia – Towarzystwa KRAM.

Przewodniczący Porozumienia, Stanisław Osieka, podsumowując:
„Wystąpcie do ZBK z prośbą o dokooptowanie was do obrad „Zespołu ds. prowadzenia 
w imieniu Gminy Miejskiej Kraków negocjacji z najemcami odwołującymi się od złożonych propozycji nowych stawek czynszowych najmu netto”, mając, co do tego pozytywną opinię Porozumienia. Proszę zapisać, że Porozumienie udziela Stowarzyszeniu Towarzystwo KRAM pełnego poparcia dla jego prośby o dokooptowanie do składu Zespołu. A gdyby była odpowiedź odmowna, to my wystąpimy o to, żebyście mogli tam wystąpić z głosem doradczym”.
Z kolei Janusz Kush zwrócił uwagę, że dotąd nie było takiego spotkania Porozumienia, na którym pojawiliby się wszyscy – i przedstawiciele Prezydenta i Rady Miasta Krakowa. Zasugerował, że może dobrze byłoby doprowadzić do takiego spotkania. W odpowiedzi przewodniczący Porozumienia zaznaczył, że w sytuacji przedwyborczej takie spotkanie mogłoby przekształcić się spotkanie wyborcze właśnie. 
Janusz Kowalski wnioskował natomiast, by częściej zapraszać na spotkania Porozumienia Przewodniczącego Komisji Mienia p. Chwajoła. Pomysł spotkał się z aprobatą tak Przewodniczącego, jak i pozostałych zebranych.

Ad. 7

Ponieważ nie było już więcej wniosków, Przewodniczący podziękował wszystkim za przybycie i zakończył spotkanie.

Protokół sporządził:
Paweł Majka
Referat ds. Rozwoju Przedsiębiorczości
Wydział Strategii i Rozwoju Miasta

Za zgodność:
Stanisław Osieka
Przewodniczący Porozumienia

