Protokół
z 64-go posiedzenia

Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie,

które odbyło się 19 stycznia 2010 roku,

w sali konferencyjnej UMK przy ul. Brackiej 1.

Program spotkania:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z posiedzenia Porozumienia z 15 grudnia 2009 r.

4. Spotkanie z Panem Janem Okońskim - Pełnomocnikiem Prezydenta ds. Rozwoju Przedsiębiorczości.

5. Procedury i przepisy utrudniające przedsiębiorcom prowadzenie bieżącej działalności gospodarczej. Omówienie pisma Małopolskiej Izby Cechów Budowlanych.
6. Sprawy organizacyjne i wniesione.

7. Zamknięcie posiedzenia.

 
Ad. 1

Spotkanie Porozumienia rozpoczął jego przewodniczący, pan Stanisław Osieka, witając wszystkich zebranych, a w szczególności Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Rozwoju Przedsiębiorczości, pana Jana Okońskiego oraz złożył przybyłym najlepsze życzenia na nowy rok. 

Ad. 2

Przewodniczący zaproponował równocześnie, by ze względu na ograniczenia czasowe Pełnomocnika zmienić porządek obrad i zacząć do jego wystąpienia. Propozycja została przyjęta.

Ad. 4

Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Rozwoju Przedsiębiorczości rozpoczął swoją wypowiedź od poruszenia kwestii projektu Rybitwy. Przypomniał, że projekt stanowił próbę realizacji jego pomysłu, opierającego się na założeniu, że należy znaleźć w Krakowie teren, który przyczyniłby się do aktywizacji przedsiębiorczości.

Zaznaczył, że zaangażowani w prace nad projektem doszli dość daleko przy jego realizacji, ale rozbił się on o brak pieniędzy. Prezydent zgłaszał do rady Miasta niejednokrotnie wniosek o przesuniecie pieniędzy na ten cel, ale RM ich nie dokonała. Przygotowana została już koncepcja drogi zbieżna z planem dotyczącym Rybitw, odpowiadająca planowi przygotowanemu dla aktywizacji Rybitw. Wystąpiono o WZ i już je zdobyto, ale jak długo nie ma drogi dla tego terenu, taka WZ jest bezprzedmiotowa. Na podstawie rozmów jakie Pełnomocnik przeprowadzał z Prezydentem, ocenia iż istnieje szansa, że w tym roku uda się załatwić dalsze kwestie, zaznaczył jednak, że nie może dać gwarancji, bo o tym decyduje Rada Miasta. Niemniej jest szansa, że Prezydent wystąpi o środki, które wystarczą na uzbrojenie, przygotowanie drogi.

Bo Rybitwy powinny – jak stwierdził Pełnomocnik - się rozwijać przede wszystkim gospodarczo i inwestycyjnie.

Nie udało się uzyskać na projekt środków unijnych i w tym roku podjęte zostaną ponownie starania o aplikację. Należy jednak pamiętać, że gmina znajduje się w bardzo trudnej sytuacji budżetowej, ponieważ ze względu na kryzys trudno jest określić jakie będą w tym roku wpływy do budżetu Miasta.

Prezydent – jak poinformował Pełnomocnik – zapewnił go, że będzie się starał uzyskać środki na projekt. By jednak zostały one przyznane, należy w imieniu przedsiębiorców 
i reprezentujących ich organizacji, wywierać naciski w tej sprawie na Radę Miasta.

Przewodniczący Porozumienia zasugerował, że jeśli brakuje środków na realizację projektu można by je uzyskać sprzedając wcześniej działki. Z dyskusji prowadzonej na ten temat wynikło, że choć pierwotna koncepcja nie przewidywała takich działań, opóźnienia jakie zaszły mogłyby spowodować wprowadzenie proponowanych przez przewodniczącego Porozumienia zmian. Z tym, że – jak zaznaczył Pełnomocnik – rzecz i tak rozbije się 
o kwestię drogi. Następnie spróbował przybliżyć zebranym to zagadnienie.

Pełnomocnik Prezydenta:

„Oczywiście, ma pan rację, istnieją jednak priorytety dróg miejskich a radni nie podzielili zdania, że ta droga powinna być priorytetem. A to dlatego, że radni patrzą pod kątem swojego  elektoratu, który akurat drogą na Rybitwach nie jest zainteresowany. Ja państwu powiem na koniec optymistycznie, że mnóstwo godzin mojej pracy też zostało zmarnowane. Ja prosiłbym o jedną rzecz, żebyśmy się spotkali z zarządem Porozumienia z panem Prezydentem, żebyśmy mogli ustalić pewne terminy, kiedy wy będziecie mieć czas na pozytywny lobbing na radnych. Wskazany jest nawet architekt, który ma projektować drogę – tu jesteśmy zaawansowani, ale wszystko się rozbija o temat finansowy. My byśmy się mogli spotkać  z Prezydentem i problem ten też spróbować rozwiązać.”

W odpowiedzi na to zastępca Przewodniczącego Porozumienia, pan Janusz Kowalski, stwierdził:

„W związku z ostatnimi zmianami w RM trzeba by w pilnym terminie poprosić nowego przewodniczącego Komisji Planowania, infrastruktury, również starego przewodniczącego Komisji Mienia. Tu potrzebna byłaby także komisja skarbu. To jest rok wyborczy i wydaje mi się, że pewne sprawy musimy już zacząć stawiać bardzo ostro, nie tylko do Prezydenta, ale też do RM. Bo my też jesteśmy wyborcami.”

Z kolei pan Tadeusz Będkowski, posiadający własną wizję rozwiązania kwestii zagospodarowania obszaru na Rybitwach, zapytał Pełnomocnika, czy przygotowana przy udziale jego zespołu koncepcja realizacji projektu Rybitwy jest dostępna dla zainteresowanych. Przewodniczący odpowiedział, iż koncepcja tajemnicą nie jest i podczas następnego umówionego spotkania przedstawi wszelkie związane z nią dokumenty, których na to spotkanie ze sobą nie wziął. Wobec nacisków Tadeusza Będkowskiego, domagającego się udostępnienia mu wszystkich dokumentów już tego dnia, Pełnomocnik Prezydenta wyjaśnił, że opracowana koncepcja przygotowywana była przez ZIKIT i tam też się znajduje.

Wobec wyraźnych niejasności Pełnomocnik podjął próbę pogłębienia zagadnienia 
i dodatkowego wyjaśnienia zebranym przyczyn opóźnień w realizacji projektu Rybitwy.

Pełnomocnik Prezydenta:

„Przedstawię państwu suche dane statystyczne – jest ewidentnie mniej wniosków, WZ są wydane w ilości: 300 - 350 sztuk na miesiąc, już czeka się krócej, bo czeka się rok i dwa  miesiące, ale ja ich trochę chcę usprawiedliwić, bo ustawodawca miał decentralizować państwo, a stworzył nowe instytucje  ds. ochrony przyrody – Inspektorat ds. Ochrony Przyrody, podległy pod ministerstwo. A tu wyszła ustawa, która wymusza sporządzanie przy projektach zagospodarowania terenu raportu o wpływie na środowisko, który to raport musi być zatwierdzany przez Inspektorat. Jest przygotowywana ustawa, która ma bardzo przyspieszyć wydawanie pozwoleń na budowę, a jeszcze jej nie ma, za to są inne, które takie działania opóźniają. W związku z tworzeniem nowych instytucji, które mają kapitalne możliwości zatrzymywania inwestycji, to te nowe przepisy i tak wiążą ręce. Dobrze by było -
 i tu bym liczył na pomoc, żebyśmy się spotkali i w takiej sprawie. My jesteśmy urzędem, ale państwo jako ciało społeczne powinniście nam pomóc w tym wypadku. Ja z przyjemnością bym się tu spotkał i poprosił służby miejskie. Pomogę państwu zdefiniować problemy 
w oparciu o Wydział Architektury. Prosiłbym też, żebyśmy odbyli spotkanie z Konserwatorem Wojewódzkim. Myślę, że taka prorozwojowa presja wskazująca, że wspieramy inwestycje, 
a równocześnie chcemy przyspieszyć procedury, służyłaby państwu. Jak widzicie, gros rzeczy w nowym prawie zupełnie wyłącza gminę miejską z działania”.
Przewodniczący Porozumienia zapytał jak w takim razie wygląda postęp w planach zagospodarowania przestrzennego.

Pełnomocnik Prezydenta:

„Nie ma postępu i tu też proponuję państwu rozmowę. Z planami jest pewien problem, który także nie wynika wyłącznie z opieszałości gminy. Tu jest zdecydowanie większy problem 
z ustawami, które weszły, które to opóźniają. Ja bym też prosił o jedną rzecz – ja mogę być skrzynką kontaktową, ale mnie będzie miło, jeśli będziemy mogli o tym porozmawiać z ludźmi, którzy te plany przygotowują. Dzięki monitowi mojemu i prezydenta już i tak więcej planów jest wprowadzanych. Ale nie wiem, czy państwo wiecie, że mamy pewne problemy – Rada Miasta ma głos decydujących w budżecie i w przyjmowaniu planów. Ja myślę, że bardzo dużo planów ze względu na duży podział wśród radych, nie jest procedowanych, albo nie przechodzi. Ten czas nie jest taki bezpowrotnie straconym, ponieważ jeśli rada nie uchwala planów, to teren się zabudowuje w sposób niezaplanowany. A teraz pomyślmy, że sytuacja jest odwrotna - są plany ma nie ma WZ i my nic nie możemy budować.

Ja mam prośbę – by państwo zechcieli odwiedzić mnie, byśmy sobie zrobili projekt spotkań 
w tych tematach. Wywieranie presji z każdej strony byłoby bardzo wskazane. Bardzo dla mnie ważną rzeczą jest, żebyśmy się zastanowili nad kwestią ustawodawstwa i decentralizacji państwa, moim zdaniem to jest główny problem, z którego wynikają dalsze nasze kłopoty. Będziemy na ten temat rozmawiać z Prezydentem, temat jest: „bariery rozwoju przedsiębiorczości”. Tu jest kwestia –  co zależy od gminy, a co jest zupełnie poza nią. Ja bym chciał, żebyście państwo to zobaczyli.”
Na pytanie, czy Pełnomocnik w jakikolwiek sposób sprawdza sprzedaż lokali, a konkretnie kwestie związane z przewlekłością załatwiania związanych z tym spraw, Pełnomocnik odpowiedział, że jest to kwestia, którą rzeczywiście się zajmie, wymaga ona jednak – podobnie jak inne – zorganizowania spotkań z odpowiednimi przedstawicielami związanych 
z zagadnieniem instytucji.
Przewodniczący Porozumienia odnosząc się do propozycji spotkań z kolejnymi specjalistami zaznaczył, że należy najpierw przygotować prezentację problemów popartych faktami, aby uczestnicy spotkań mieli o czym rozmawiać. Równocześnie należy powiadomić drugie strony spotkań wcześniej o zakresie tematycznym, żeby ich przedstawiciele przyszli na nie przygotowani. W odpowiedzi na to Pełnomocnik Prezydenta odparł, iż pierwsze spotkanie może odbyć się nawet w następnym tygodniu, jednak w sprawie dokładnego terminu musi wcześniej dokonać uzgodnień z dyrekcją Wydziału Architektury, wobec czego pozwoli sobie przedstawić szczegóły telefonicznie, dopiero po tej rozmowie.

Następnie, Pełnomocnik opuścił spotkanie.

Ad. 3
Jednogłośnie przyjęto sprawozdanie ze spotkania Porozumienia z 15 grudnia 2009 roku.

Ad. 5

Przewodniczący Porozumienia zaproponował, aby przejść do omówienia pisma Małopolskiej Izby Budowlanych.
Przypomnienie - Zarząd Małopolskiej Izby Budowlanych zwraca się z prośbą w imieniu zrzeszonych przedsiębiorców branży budowlanej i zawodów pokrewnych, o podjęcie starań 
w organach administracji państwowej mających na celu wprowadzenie zmian w przepisach prawa o zamówieniach publicznych, tak aby wykluczyć możliwość stosowania w ofertach przetargowych zaniżanych stawek roboczogodzin wyliczanych z pominięciem ustawy 
o minimalnym wynagrodzeniu i nie uwzględnianiu konsekwencji w z niej wynikających.

Z pisma: 

„Mając na uwadze szeroko rozumiany interes społeczny opowiadamy się za tym, aby składane oferty przetargowe nie były ”dopasowywane” do pożądanego przez Zamawiającego kryterium najniższej ceny i w związku z tym stały poza przepisami obowiązujących przepisów.

Absolutnie dominujące kryterium najniższej ceny nie może sankcjonować bezkarnego naruszania obowiązujących przepisów zarówno w zakresie prawa pracy, płacy minimalnej jak i bezpieczeństwa pracy czy ochrony środowiska.

 
W imieniu naszej organizacji jak i innych przedsiębiorców prosimy Pana Przewodniczącego o zainteresowanie tym problemem członków Porozumienia i w miarę możliwości podjęcie kroków prowadzących do zmian w przepisach prawa.

Sądzimy, że adresatami tego postulatu mogłaby być Komisja Gospodarcza przy Sejmie RP, Komisja Przyjazne Państwo, Inspektorat Państwowej Inspekcji Pracy w Krakowie a za jego pośrednictwem Główny Inspektor Pracy oraz inne instytucje wg uznania Porozumienia”.
Na propozycję, by spróbować stworzyć lobby, którego celem byłoby doprowadzenie do zmiany w ustawie o zamówieniach publicznych, Przewodniczący Osieka odparł, iż wprowadzenie nowego prawa nie rozwiązuje wcale problemów, ponieważ prawo takie przygotowywać będą – nawet na podstawie bardzo sensownych propozycji płynących 
z środowisk przedsiębiorców, zespoły specjalistów, które jak dowodzi doświadczenie, projekt mogą w znacznym stopniu wypaczyć. Zamiast dobrego prawa powstać może, więc kolejny bubel prawny, co gorsza firmowany poniekąd przez lobby przedsiębiorców. Przewodniczący Osieka zaproponował własne rozwiązanie - tam gdzie jest ewidentne łamanie zasad konkurencji, trzeba wziąć firmę na celownik, wyciągnąć naprawdę poważne konsekwencje. Takie doświadczenie sprawi, że więcej żaden wykonawca nie będzie przekłamywał w ofercie, jeżeli w konsekwencji to on będzie musiał dołożyć do interesu.

Pan Ryszard Iwaniec z Państwowej Inspekcji Pracy zaznaczył, że zagadnienie zaniżanych ofert w przetargach nie wiąże się jedynie z kwestią wynagrodzenia minimalnego. Wiele ofert nie uwzględnia w ogóle wymogów bezpieczeństwa pracy, dzięki czemu zaniża koszty.

Janusz Kowalski zabierając głos wyraził zdanie, iż: „globalnie nie jesteśmy w stanie tu nic zmienić, bo sytuacja nie dotyczy samej budowlanki i najlepszą drogą jest to, co przewodniczący powiedział, – jeżeli są jakieś nieścisłości, powinno to być powodem weryfikacji przetargu.”

W odpowiedzi na to przedstawicielka MIB pani Łaniewska zaznaczyła, że intencją autorów pisma było zwrócenie uwagi na pewne nagminne wypaczenia.

Przewodniczący Osieka przypomniał, że jeżeli chodzi o ustawę o zamówieniach publicznych, jest taki pomysł, żeby z mocy prawa opadał najtańszy i najdroższy. 

Janusz Kush. Stwierdził, że jego zdaniem to pismo dotyka istoty problemu, – „bo jeśli wybór jest taki, że wygrywa najniższa oferta, to jest to dyskwalifikujące dla firm, które próbują się utrzymać w wymogach prawnych i rzeczywiście nie wiadomo jak do tego podejść. Ja też uczestniczę w przetargach, gdzie kryterium stanowi najniższa cena, a potem wymagane są Bóg wie jakie analizy. Moim zdaniem ustawa powinna zostać zmieniona i winny w niej dodane być te punkty – czy płaca najniższa jest uwzględniona, czy ochrona środowiska jest uwzględniona. Tylko tu nam ktoś może zarzucić, że wprowadzamy przepisy, które wzmagają biurokrację. Dlatego tutaj nie wiem jak do tego podejść.”

Z kolei pan. Ryszard Iwaniec zaznaczył, że prawo na ogół jest w Polsce niezłe, kiepska jest natomiast praktyka jego stosowania. Ustawa nakłada obowiązek przestrzegania wszystkich przepisów – i wynagrodzenia i ochrony środowiska. Natomiast z wygody inwestorów wynika, że najczęściej tym najwyższym kryterium jest najniższa cena. To błąd. 4 - 5 lat temu był pomysł Związku Pracodawców o stworzeniu minimalnej stawki kalkulacyjnej o pracach budowlanych. W ostatniej chwili wycofały się z tego związki zawodowe pracowników. Minimalna stawka kalkulacyjna ma wpływ na płace, jednak związki uznały, że mogą bez niej żądać więcej. 

Przewodniczący Osieka odparł, że obowiązujące prawo owszem, pozwala brać pod uwagę różne kryteria przy wyborze ofert, problem polega jednak na tym, że dokonujący wyboru urzędnicy obawiają się, nie bez podstaw, że w przypadku, gdy nie wybiorą najtańszej oferty znajdzie się ktoś oskarżający ich o marnowanie pieniędzy publicznych.

Nawiązując do wcześniejszej propozycji przewodniczącego, pan Ryszard Iwaniec zaznaczył, że rozwiązanie mogłaby również stanowić możliwość przeprowadzania kontroli zespołowych z policją, strażą graniczną itp. Tak dokładne kontrole wymuszałyby na oferentach uczciwość.

Z kolei Pan Bogdan Rogoda zaproponował by wysłać pismo do sejmu, ale zawrzeć w nim przygotowane konkretne propozycje do punktów w ustawie. Jego propozycja nie spotkała się jednak z aprobatą zebranych. Przedstawiciele MIB przypomnieli, że im chodziło przede wszystkim o zasygnalizowanie problemu, natomiast Janusz Kowalski zwrócił uwagę, że przygotowanie zmian w ustawie wymaga spełnienia odpowiednich wymogów formalnych. 
By tego dokonać należałoby zatrudnić specjalistów, co wiązało by się z poniesieniem niebagatelnych kosztów.

Całą dyskusję podsumowała w pewnym sensie przedstawicielka MIB pani Łaniewska mówiąc:

Trudno nam zakładać, że nasze wystąpienie odniesie jakiś sukces, ale musimy podjąć kroki 
w imieniu naszych przedsiębiorców.

Na wniosek przewodniczącego Porozumienia przegłosowano wniosek nr 1 z dnia 19 stycznia 2010 roku, że:
Porozumienie w pełni popiera wniosek MIB i list ten powinien zostać przepisany włącznie 
z uchwałą Porozumienia wspierającą ten wniosek.
Przeprowadzono głosowanie. Wszyscy zebrani głosowali: za, nikt nie wstrzymał się od głosu.

Równocześnie przewodniczący zaproponował, by nie rezygnować z drogi wzmożonej kontroli, naciskać na urządzanie takich kontroli i dążyć do nagłaśniania ich wyników.

Ad. 6

Janusz Kowalski przypomniał, że przedstawiciele Porozumienia mają wyznaczone spotkanie u Prezydent Miasta, podczas którego będą rozmawiać na temat Rybitw.

Z kolei Janusz Kush poinformował zebranych o spotkaniu w sprawie klastra Life Scenie. Jak stwierdził: „tam dużo się dzieje i mają niezłe fundusze inwestycyjne w biotechnologiach.”

Ad. 7
Przewodniczący podziękował zebranym za przybycie i zamknął zebranie.

Protokół sporządził:

Paweł Majka
Referat ds. Rozwoju Przedsiębiorczości

Wydział Strategii i Rozwoju Miasta

Za zgodność:

Stanisław Osieka

Przewodniczący Porozumienia

