PROTOKÓŁ 
z posiedzenia nr 28 
Porozumienia na rzecz przedsiębiorczości w Krakowie, 
które odbyło się w dniu 24 maja 2006 roku, 
w sali konferencyjnej Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta 
przy ulicy Brackiej nr 1 



W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Porozumienia, pracownicy Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta Referatu ds. Integracji Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości UMK. 

Ilość uczestników 
na posiedzeniu: 18 


Ad. 1. 

Przybyłych członków Porozumienia na Rzecz Rozowju Przedsiębiorczości w Krakowie przywitał Przewodniczący Porozumienia - Pan Stanisław Osieka. Następnie odczytany został proponowany porządek posiedzenia, co do którego zabrani nie zgłosili żadnych zastrzeżeń. Przewodniczący Porozumienia wyraził zadowolenie, iż pomimo przesunięcia terminu posiedzenia, które miało odbyć się w zeszłym tygodniu, tj. 16 maja br. członkowie zjawili się tak licznie na obecne posiedzenie. 

Zgromadzeni przyjęli porządek następujący porządek posiedzenia: 


Program spotkania 
1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Przyjęcie protokołu z posiedzenia w dniu 21 marca 2006 roku. 
3. Przedstawienie możliwości uzyskania środków z funduszy europejskich (przedstawiciele MARR, MISTiA, Partnerstwa Inicjatyw Nowohuckich). 
4. Dyskusja nad tematami na kolejne posiedzenia Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie. 
5. Możliwość zamieszczenia w publikacji „msp.krakow.pl” materiałów dotyczących członków Porozumienia i jego prac. 
6. Sprawy organizacyjne. 


Ad. 2. 

Po stwierdzeniu, że korekty i poprawki zaproponowane do protokołu z marcowego posiedzenia Porozumienia zostały przez prowadzącego protokół w takim zakresie uwzględnione, w jakim domagali się tego zainteresowani członkowie Porozumienia, zgromadzeni przyjęli ostateczną wersję protokołu z dnia 21 marca 2006 roku i przyjęli do wiadomości, iż zaakceptowana przez nich wersja zostanie – podobnie jak pozostałe protokoły z posiedzeń Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości w Krakowie – umieszczony na stronie www.msp.krakow.pl w dziale poświęconym Porozumieniu. 


Ad. 3 

Przechodząc do kolejnego punktu posiedzenia Pan St. Osieka przekazał głos Pani Barbarze Błockiej, reprezentującej Małopolski Instytut Samorządu Terytorialnego i Administracji w Krakowie, która poinformowała zebranych, że w chwili obecnej środki z funduszy europejskich są na wyczerpaniu. 
Zgonie z informacjami posiadanymi przez Panią B. Błocką kolejne środki będą przyznane na lata 2007 – 2013. Żeby można było po nie skutecznie sięgnąć i żeby udało się z sukcesem składać wnioski w następnej turze już teraz należy się do tego przygotowywać. Obecnie niestety nie ma żadnych wytycznych dla pozyskiwania tych środków. W MARR udało się uzyskać informacje, że nie ma zbyt wielu środków dla małych i średnich przedsiębiorców. W tej chwili są jeszcze środki, ale tylko na doradztwo. 
Pani B. Błocka poinformowała, o organizowanych szkoleniach w zakresie funduszy europejskich, które mają charakter otwarty (dostępne są dla wszystkich zainteresowanych) i charakter zamknięty. Są to takie szkolenia, które są organizowane u jednego przedsiębiorcy, u niego w zakładzie. 
Przy tej okazji należałoby jeszcze raz poinformować wszystkich małych i średnich przedsiębiorców zainteresowanych możliwością uzyskania wsparcia finansowego ze środków unijnych o tym, że w przypadku, gdy nie wie co zrobić to najlepiej zgłosić się do punktu konsultacyjnego, gdzie na pewno uzyska pomoc. Jednakże podstawą do uzyskania takiego wsparcia jest dobrze przygotowany biznesplan oraz dobrze wypełniony, przygotowany wniosek. 
Pani Danuta Szymońska, reprezentująca Partnerstwo Inicjatyw Nowohuckich, odnosząc się do poprzednich wypowiedzi stwierdziła, że mitem jest, że do przygotowania dobrego i prawidłowego wniosku oraz innych dokumentów, dzięki którym będzie można uzyskać środki, należy korzystać z pomocy specjalistycznych firm zewnętrznych. Sam przedsiębiorca jest w stanie taki wniosek w prawidłowy sposób przygotować wraz z wymaganymi dokumentami. Sztuką nie jest przygotowanie tego wniosku, ale jego rozliczenie w trakcie i po realizacji projektów. 
Pan Andrzej Barański, reprezentujący Małopolski Związek Pracodawców, zauważył, że na podstawie pierwszych, a także kolejnych naborów do funduszy UE w świat poszła wiadomość, że dostać dofinansowanie realizowanych projektów jest trudniej niż wygrać w Totka i że tylko 2% dostaje dotacje z funduszy unijnych. Według ogólnie odstępnych informacji pochodzących od samych zainteresowanych, większość wniosków została odrzucona ze względów formalnych, konkretne wnioski spełniają kryteria merytoryczne, są innowacyjne powodują zwiększenie zatrudnienia, ale nie spełniają niejasnych i nie do końca nieraz precyzyjnych warunków formalnych i z tego powodu nie są kwalifikowane do udzielenia na ich podstawie pomocy. Według informacji Pana A. Barańskiego rozliczanie, prawidłowe rozliczanie takich wniosków jest równie trudne jak ich uzyskanie. 
Pani B. Błocka stwierdziła, że na podstawie własnego doświadczenia może powodzić, że przedsiębiorcy nie są zainteresowani ubieganiem się o inne formy pomocy poza dotacjami z UE. Podczas gdy przedsiębiorca zaoszczędziłby czas i energię na postaranie się o pożyczkę lub kredyt. Najlepszą ofertę miał MARR S.A. dla przedsiębiorców. Z doświadczenia można powiedzieć, że przedsiębiorcy nie chcieli się starać o pożyczki czy kredyty z innych źródeł. 
Spośród ubiegających się o pomoc finansową z MARR S.A. ok. 30% z nich uzyskało dotacje. 
Konsultacje, doradztwo są bezpłatne, ale jest to tylko w zakresie udzielania informacji, nie zaś w zakresie doradztwa czy usług konsultingowych. 
W chwili obecnej jest jeszcze program umożliwiający dofinansowanie usług doradczych, ale jest on zdecydowanie mniej popularny. Ilość wnioskujących jest znacznie mniejsza, także szanse na uzyskanie środków są dość znaczne. 
Fundusz dotacji inwestycyjnych miał ok. 1 mln euro środków, wnioski zaś złożono na kwotę powyżej 10 mln euro. Ostatni nabór i reguły w nim przyjęte były już o tyle bardziej liberalne, że można było uzupełniać i poprawiać wniosek oraz załączniki do wniosku. 
Wadą, która ciągle pojawia się przy kolejnych naborach jest zbyt mała ilość środków oraz centralizacja funduszy. Przedsiębiorcy bardzo często nie znają wytycznych, co im znacznie utrudnia składanie wniosku. Po zakończeniu inwestycji wydatki rozliczane są fakturami. Pojawiały się też opóźnienia w uzyskaniu środków z Warszawy z PARP. Programy nie były dostosowane do potrzeb i oczekiwań przedsiębiorców. Obecnie jest już coraz mniej projektów dla mniejszych przedsiębiorców i handlowców. Znacznie lepiej i łatwiej jest uzyskać przedsiębiorcom zajmującym się produkcją uzyskać dotacje na inwestycje. Co do wymogów, wytycznych i wielkości środków nie można na razie nic powiedzieć, gdyż obecnie te programy są opracowywane. Pożyczki są rozpatrywane, każda indywidualnie, na ok. 5% p.a. do kwoty 100.000 PLN, a czas oczekiwania na odpowiedź lub na środki też nie jest zbyt długi. 
Nowa inicjatywa to fundusz zalążkowy, na rozpoczęcie działalności gospodarczej. 
Pan St. Osieka zwrócił się z zapytanie w sprawie rozliczeń, na czym polega ich trudność i komplikacja. Padły podczas dyskusji określenia, że rozliczenia przypominają rozliczanie się z mafią. 
Przedstawiciel MARR S.A. przedstawiający jego działalność stwierdził, że przedsiębiorcy nie zdająsobie sprawy z tego z tego, że to co piszą będą musieli rozliczyć. Problem polega na braku świadomości warunków, na jakich taka pomoc może być udzielona i powinna być rozliczona. Przeważanie jest tak, że firmy, które piszą wniosek nie zajmują się jego rozliczaniem. Często bywa tak, że przedsiębiorcy nie mają świadomości nawet co do podstawowych zasad udzielania i rozliczania dotacji. 
Pani Anna Kołodziejczyk, reprezentująca Urząd Marszałkowski, poinformowała zebranych, że Urząd strzał się wpłynąć na decentralizację funduszy, ale niestety bez powodzenia. Nawet firmy szkoleniowo-doradcze były akredytowane centralnie przy PARP-ie, były to firmy słabej jakości. Pani A. Kołodziejczyk zwróciła się z zapytaniem czy jest wprowadzony jakiś system oceniania firm doradczych? Czy uwagi i sugestie wynikające z dotychczasowych doświadczeń mogą być gdzieś zbierane? Zgodnie z informacjami, jakie dotarły do Pani A. Kołodziejczyk, są już konkretne informacje nt. nowego programu operacyjnego na lata 2007-2013. Należy dokonać oceny, przy pomocy organizacji zrzeszających przedsiębiorców; izby, cechy, zrzeszenia powinny się wypowiedzieć i móc przedstawić swoje uwagi i zastrzeżenia w stosunku do przygotowywanego programu. 
Jak poinformowali przedstawiciele MARR S.A. odbywają się spotkania RIF-ów z Urzędem Wojewódzkim i Urzędem Marszałkowskim, podczas których zbierane są uwagi i sugestie przedsiębiorców. 
Jak zauważyła Pani Dyrektor Szymońska, reprezentująca Partnerstwo Inicjatyw Nowohuckich, dobrze byłoby mieć trochę więcej informacji o planowanych projektach, po to, aby móc mieć możliwość wpływania ma kształt zasad udzielania dotacji. Zasady, które wbrew regulacjom unijnym określane są w rozporządzeniu, w akcie rangi rozporządzenia, określa Ministerstwo Gospodarki i to powoduje, że później trudno jest je zmienić. To także powinno zostać zmienione. 
Pan Tadeusz Bętkowski, reprezentujący Stowarzyszenie na Rzecz Budownictwa „Rodzina”, zwrócił się z zapytaniem do przedstawiciela MARR S.A. o to, kto ocenia wnioski i jakie są kryteria merytoryczne, zgodnie z którymi wszystkie wnioski są oceniane. 
W odpowiedzi przedstawiciel MARR S.A. poinformował, że oceniana jest formalna strona wniosku, która w obecnym czasie nie jest już traktowana w sposób bardzo rygorystyczny. Po ocenie formalnej dokonywana jest ocena merytoryczna, „materialna” wniosku i samego wnioskodawcy. Brana jest pod uwagę kondycja finansowa wnioskodawcy, firma musi utrzymywać inwestycję co najmniej 5 lat, brana jest pod uwagę sytuacja lokalna, np. tworzenie miejsc pracy w rejonie o dużym bezrobociu, wpływ inwestycji na środowisko lokalne. Są także programy lokalne, oceniane przez lokalne komisje i są programy krajowe, których ocena dokonywana jest na szczeblu krajowym. 
Pani A. Kołodziejczyk poinformowała w związku z tym, że Urząd Marszałkowski, który reprezentuje, zwrócił się do organizacji przedsiębiorców o wydelegowanie przedstawicieli do komisji. Komisja obraduje wspólnie. Wniosek, aplikacja nie jest puszczona w obieg do komisji oceniającej, dokonuje się losowania. Dwie wylosowane osoby oceniają w tym samym czasie określony wniosek, a w przypadkach wątpliwych powoływany jest dodatkowy oceniający. 
Pani Dyrektor Szymońska poinformowała, że był cykl szkoleń i od nikogo nie był wymagany żaden kapitał. Pierwsze szkolenie z tego cykli odbyło się w UMK. Pani Prezydent Urbaniak „pobłogosławiła” tę inicjatywę, gdyż być może akurat ludzie będą składać wnioski i ubiegać się o fundusze. Jak wskazała Pani Dyrektor Szymońska Irlandia wykorzystała swoje fundusze w 100%, Anglia tylko w 50%, co może oznaczać, że kraje biedniejsze są bardziej zdeterminowane tą biedą i skutecznym ubieganiu się o te fundusze. Obecnie ten projekt jest już rozliczony. Inne podmioty, których wnioski nie zostały uwzględnione są już w innym punkcie, są już „pouczeni”, zdobyli doświadczenie na przyszłość, konsultują niektóre rzeczy w Warszawie. Pani Dyrektor Szymońska podkreśliła, że bardzo dobrze udało się im „wstrzelić” pod wymagania projektu EQUAL. Są to projektey bardzo duże i wymagają dużego przygotowania. 
Pan Jan Szczepankiewicz, reprezentujący Krajowe i Małopolskie Forum Przedsiębiorczości stwierdził, że są głowy krytyczne, sam korzystał z pomocy MARR S.A. i innych źródeł. Generator wniosków jest dość trudny, gdyż jest tam użyta odrębna nomenklatura, występuje szereg wymogów formalnych, Bez pomocy z zewnątrz bardzo trudno napisać dobry wniosek, dobrą aplikację, a takie pisanie trwa kilka tygodni. Są to tak naprawdę tygodnie pracy tych wyspecjalizowanych instytucji. 
Kolejną czaso- i pracochłonną czynnością jest zbieranie wszystkich załączników do wniosku, a podkreślić należy, że wymogi formalne i proceduralne nie są narzucone przez UE, ale przez państwo polskie. Podatnicy unijni płacą wysokie podatki, a UE przeznacza połowę dotacji dla Polski. 
Pan J. Szczepankiewicz zauważył, że UE obecnie realizuje interesy najsilniejszych ekonomicznie państw członkowskich, głownie Niemiec i Francji. UE otworzyła sobie znaczny rynek konsumentów i trudno to nazwać bezinteresownym działaniem. 
Pan Janusz Kahl, Konsul Honorowy Królestwa Danii i reprezentant Nordic House sp. z o.o. w Krakowie, odnosząc się do wypowiedzi Pana J. Szczepankiewicza, stwierdził, że nie tak wcale nie jest, UE stwarza tylko możliwości, a detale, szczegóły reguluje sobie już każde państwo we własnym zakresie. 
Pani Dyrektor Szymońska włączając się do dyskusji na ten temat poinformowała, że do Warszawy w związku z realizacją realizowanego przez nią projektu pojechało 10 kg dokumentów, oprócz tego trzeba było stworzyć jeszcze 2-3 kopii tych samych dokumentów., co w dużej mierze wydaje się być „chore”, gdyż projekt ma na celu ochronę środowiska naturalnego. 
Pan St. Osieka zauważył, że w chwili obecnej ustalane są zasady przyznawania i rozliczania wniosków. Teraz jest już właściwie ostatni moment na ustosunkowanie się do tych projektów, tym bardziej, że fundusze mają być zdecentralizowane. Przy tej okazji Pan St. Osieka zaproponował stworzenie stałej rubryki o dostępnych funduszach unijnych z wszelkim detalami, adresami, numerami telefonów oraz obowiązującymi terminami w informatorze msp.krakow.pl. 
Pani Dyrektor Szymońska zauważyła, że informator ue.krakow.pl jest redagowany bardzo promocyjnie i nie jest wystarczająco informacyjnie. W Gdyni jest podobny biuletyn informacyjny „Fachowo Gdynia”, w którym opublikowane są wszelkie informacje z miasta Gdyni pochodzące od prezydenta miasta oraz od rady miasta. 
Pan Janusz Kowalski, reprezentujący Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Krakowa – Przyjazny Kraków, poinformował, że w zeszłym tygodniu w siedzibie Ernst & Young w Warszawie było spotkanie zorganizowane i przygotowane przez osoby do 30 roku życia. Pan J. Kowalski stwierdził, że jest duża przepaść pomiędzy jego pokoleniem a pokoleniem tych młodych ludzi. Pan. J. Kowalski stwierdził, że jego pokolenie nie nadąża za taką masą informacji, która dzisiaj jest w obiegu, z którymi wcale nie jest łatwo za nimi nadążyć. Jak zauważył pJ. Kowalski, aby móc siedzieć na posiedzeniu teraz musi on pracować i wypracować podatek na administrację, która niestety nie ułatwia życia przedsiębiorcom, a wręcz przeciwnie robi wszystko, aby utrudnić działalność sektora MSP. Zdaniem pana J. Kowalskiego demonizuje się UE, która stwarza doskonałe możliwości, które nie są w ogóle wykorzystywane. Zamiast narzekać trzeba samemu zacząć działać, a do Urzędu Marszałkowskiego zgłosiło się dotychczas tylko dwóch ekspertów z Izby Jurajskiej. Jak stwierdził pan J. Kowalski powinniśmy oduczyć się tylko narzekać i użalać, trzeba samemu coś zacząć robić. Ale według rozeznania pana J. Kowalskiego totalnym nieporozumieniem jest twierdzenie, że przedsiębiorca jest w stanie samodzielnie i bez pomocy przygotować wniosek o dotację. Warunki formalne składania wniosków są tak skomplikowane, że wiele firm konsultingowych bardzo dobrze z tego żyje, gdyż taka usługa kosztuje. 
W odpowiedzi na to przedstawiciel MARR S.A. poinformował, że z doświadczeń MARR S.A., szczególnie z punktu konsultacyjnego wynika, że istnieją firmy, które samodzielnie przygotowują wnioski o dotacje i na podstawie samodzielnie przygotowanych wniosków dostają te dotacje. Oczywiście są też i takie, które na podstawie samodzielnie przygotowanych wniosków tych dotacji nie dostają, ale jest to tylko kwestia prawidłowego i dokładnego przygotowania takiego wniosku. 

Ze względu na upływ czasu na dyskusji nad Pkt 3 porządku pan St. Osieka, przewodniczący Porozumieniu, zamknął posiedzenie. 

Punkty 4, 5 i 6 porządku posiedzenia nie były rozpatrywane. 


Protokołował 
Tomasz Siepetowski 
Wydział Strategii i Rozwoju UMK 
Referat ds. Współpracy Europejskiej 
i Rozwoju Przedsiębiorczości 

Za zgodność 
Stanisław Osieka 

